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グル ー プ講義導入 の試み
松 井 三 枝
は じめ に
筆者は教養教育の担当を はじめ て まだ間もない と い っ て もよく, 教育方法その も の に お い て 試
行錯誤を続けて い る｡ と い う の も, 筆者も含む は と ん どの 大学教官 は教育方法その もの を学ん だ
ことが な い と い う ことが現状で あり, 何が学生に と っ た ら い い の かと い う こと ば, 教育を実践し
なが ら, 暗中模索すると いう こ と に なる｡ 平成10年度前期に はじめ て 本学教養教育の 授業を担当
した際毎回の学生の感想, 意見を参照 して , 前期 に行 っ て き た知識伝授型の講義形式の授業で は
な い 方法を取り入れる ことを考えた｡ そ の 理由は, ひ と つ に は大学と い う と ころ は本来は教官が
一 方的 に教え る場で はなく, 学生自身が自分の 潜在的可能性を外 へ 引き出し て いく場 で あるはず
で はな いか , と い う こ と に ある ｡ と く に 本学で は教養教育を経たあと, 専門家とし て 大量な知識
を学ん で いく必要の ある専門教育が待ちかまえ て い る｡ そ う い う意味で は, 1 (- 2) 年生の 聞
こそ , 学生自らが本来も っ て い ると思われる も っ と知りた い , も っ と学びた い と い っ た好奇心を
め ざめさせ , 幅広く知識を増や し, 人間性を培 っ て い く格好の時期で あ ると思われる ｡ 以前 の 調
査 (松井と牛 , 1999) で は自 らの 性格形成に本の 影響をあげた新入生 は 4月 は じ め時点 で189名
中8名の み で あ っ た｡ と い う こ とは, 大学 に入 っ て か ら こ そが自 らを作 っ て い く (自己形成) た
め に も主体的, 積極的に本も読ん で い く時期に き て い る ともい えるか もしれな い ｡ 教養教育の 意
義とし て , 学生 の ひ とり ひ とりが, 生涯 に わた っ て必要な, 自 ら考え る ｢心の 習慣｣ を身に つ け
て い く時期で あると い う指摘 (大森, 2000) とも共通して くる こ と で ある｡ 若 い時期に 何か ひ と
っ の テ ー マ に つ い て で も自分自身が主体的に学ぶ揚が提供された時, そ の 中 で疑問が生 じれ ば自
分自身で思考したり , 行動 したりする こと に よ っ て こ れを成 した と い う ことが体験され , そ の こ
と に よ っ て学 ぶ こ と の楽しさ, 興味深さが体得され る ことが考え られる｡ そ う い う体験があれば,
お そらく他の こ とを学ぶ 際に も, 姿勢が変わ っ て く る の で はな い だろうか ｡ 第2 は筆者の 米国留
学体験か らおそらくき て い る こ とだが, 欧米人と 日本人を比較したときに , 日本人は本当に 自ら
の 考えや意見を主張する こ とが苦手で ある｡ 要する に , 人荊 で , プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン する力不足
がある こ とは い ろ い ろなと こ ろ で指摘され て い る こ と で もある｡ こ の こ とか ら, 少 なく とも大学
生の 若い時期から, 人前で プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン する体験をする こと は重要と考え た. こ の た め に
は , 単 に受動的に講義を聴く だけよりも, 自らも何 らか の形 で参加できる授業に で る ことが格好
の 機会となると思われ る｡ 米国 の大学 で は, 学生主導型 の 授業 もしば し ばと り い れ ら れ て い る
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( 赤津, 1996)と い う こ とな ども参考に し, 以上の 点を鑑みた授業とし て , 学生グ ル ー プ に よ る講
義を導入する ことを試みた｡ そ の 結果をこ こ に報告した い ｡
方 法
対 象
対象1 は最初の 試み で ある平成10年度富山医科薬科大学医学部医学科と看護科1年生で ｢医療
と心理｣ (後期開講)の受講生全員153名で あ っ た｡
対象2 は平成11年度富山医科薬科大学医学部看護科1年生で ｢医療と心理｣ ( 後期開講)の受
講生全員63名で あ っ た ｡
手続き
は じめ て試み られ た平成10年度受講の対象学生に は全講義終了後, 講義の 感想をA 4用紙1枚
以上に自由記述 して も ら っ た ｡
平成11年度受講の対象学生に は全講義終了後, 付録1 に示し て あ る ア ン ケ ー ト を受講者全員に
行 っ た｡ さ ら に , 講義 の 感想をA 4用紙1枚以上 に自由記述 して もら っ た｡
匡∃E∃玩監
平成10年度と平成11年度 は大体は同様の方法ですすめ られ たが , 平成10年度ははじめ て の試行
で あり, そ れをもと に平成11年度は多少の 改善が なされた. 以T に平成11年度の 方法を中心に述
べ る. 教科書は渡辺文夫, 山崎久美子, 久田満著 ｢医療へ の 心理学的 パ ー ス ペ ク テ ィ プ｣ (ナ カ
ニ シ ヤ 出版) を使用した｡ 後期講義全15回の う ち, 最初 の 3[司は教官主導の 講義を行い , 第 4回
か ら弟14回ま で の11回に お い て 学生の グ ル ー プ講義を導入した｡ ま た, 最後 の15回目 はこれま で
の講義全体を通 じて で て きた学生たち の質問や補足事項な ど に つ い て , 十分説明されなか っ た こ
とを各グ ル ー プ の 代表が説明し, 全章を全員で 概観する時間に 当て られた｡
第4回か ら弟14回ま で は, 教科書に ある各章 (第1章 JL､の発達 , 第2章 行動の成り立ち, 莱
3章 認知する こ ころ, 弟 4章 ｢い ま, こ こ で｣ を生きる , 第 5章 脳を知る, 第 6章 性格の 見
立て , 第 7章 人と人と の かか わり, 第8章 医療の心理学) に基づ い た グ ル - プ講義とな っ た｡
そ の ため, まず, 1 グル ー プ4名な い し5名か らなる14 グル ー プ が つく られ , 各 グ ル ー プの担当
する章が決め られ た. 章 の 決め方は, 各 グ ル ー プ 内で , 何章をやりた い かを話しあ っ て きて もら
い , 基本的に やり た い章を行う こ と に した ｡ た だし, 複数グ ル ー プ の 第1希望が重なる場合, 抽
選 し て決め られ, 全 て の章を いずれか の グ ル ー プ が行うこ と に決定された｡ な お , 章 に よ っ て は
章内を さ らに 2 つ の パ ー ト に わ けられ, 2 グル ー プ が各 々 の パ ー ト を担当した｡
な お , 平成10年度の試行経験から, 多くの 学生は人前で話す こと自体 (すなわちプ レ ゼ ン テ
ー
シ ョ ン) に なれ て い な い こ とが わかり, そ の ため の練習もか ね て , 平成11年度は第3回めに1人
1､分間ス ピ
ー チ を全員に 行 っ て もら っ た ｡ 事前 に今自らが興味ある こと と い う テ ー マ を考え て お
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い て もらい 話し て もら っ た｡
各 グ ル ー プ ごと に担当した章を発表する方法は以下で あ っ た ｡ 1 コ マ の 講義時間90分の うち,
1 グ ル ー プ発表 の 日は発表時間は30- 40分, 2 グル ー プ発表 の 日は発表時間は20- 30分とした｡
各発表の 後, 聞く側の 学生か ら の 質問を受ける時間を設けた｡ さ ら に , 残 り時間で , 教官が補足
を入れ るよう に した｡ 当然発表の ため に 各グ ル ー プ は講義の ため に 勉強と準備が必要とな る｡ 発
表内容に つ い て は, 教科書を中心に するが , 場合 に よ っ て は そ の テ ー マ に 関係ある参考資料 も取
り入れて 発表するこ とと したo ま た, 発表 の 仕方とし て は, 基本的に わか りやすくと い う ことを
念頭に おき, 発表の コ ツ (付録2) を配布し, プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン の参照にするよう指示した｡
な お , こ れ は, 大方が学生講義を聞く側の学生の 毎回の 感想, 意見 に基 づ い て い る｡
講義資料とし て 全員に配付するため の レ ジ メ を作る こ ととし, そ の 原稿を前日ま で に教官の と
ころ に も っ て き て , 教官と講義に つ い て 打ち合わせる こと とした｡ グ ル ー プ の 構成員す べ て が グ
ル ー プ発表 に あた っ て , 何 らか の貢献をする こ とを条件と し, そ れを レジ メ に 明記する ことと し
た｡ レ ジメ に最低限記載す べ き こ とはt グ ル ー プ名, 役割担当者名 ( 話し合い参加者, レ ジメ 作
成者, 資料/ 参考文献収集者, 発表者, そ の他貢献した ことを記述), 教科書 の 骨子 , 必要事項
など, 説明に必要な表, 図 で あ っ た ｡
出席者全員が各 グ ル ー プ発表 に つ い て 付録3 に ある評価用紙に よ っ て , チ ー ム ワ ー ク, 分か り
やすさ , 準備 の良さ, 資料 ･ プ リ ン ト, 発表態度, 発表時問の 適切さ , 内容 の 適切さ , 内容 の
渡さ ･ 豊富さ, 全体と し て の まとまり の 良さ , 質問 に対 し て の応答の10の側面を5段階評定 (よ
い - よ く な い) を用い て , 毎回 の講義を評価する ことと した｡ さ らに , 感想, 意見, 質問も自由
記述 して もら っ た｡ 要する に , お互 い に 講義を評価する こ と に なり, そ の ため に は講義を聞く側
もそれなり の 姿勢をも っ こ と を意図した｡ こ れ に つ い て は, そ れ ぞれ の グ ル ー プ に フ ィ ー ド バ ッ
ク するよう に した｡
な お, 講義の 準備に 当た っ て , 必要 に応 じて 適宜教官が ア ド バ イ ス する こ と に した ｡
結 果
ア ンケ ー ト調査
ア ン ケ ー ト 調査の 集計結果を表1 に示した｡
感想結果
感想文に つ い て は, そ れ らをまと める際に 講義担当者の主観が入る可能性をあらか じめ避け る
ため に , 本講義の 内容や主旨を全く知らな い研究補助者 (S.S.) に よりま とめられた｡ 講義 の 良
か っ た点と, 望ま しく な い点 ･ 改善 し て ほ し い点 に 分け て まとめ られた結果が表2 と表3 に示さ
れ て い る｡
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表 2 グル ー プ講 義に つ い て の 感想 平成10年度 (N - 1 53)
( 良か っ た点)
･ 積極的, 能動 的に調 べ て 発表する こ と で, 知識 や理 解が 深 ま る｡ - ･80名
･ 同 じグ ル ー プの人 と 仲良くなれ た し, 共 同作業 の楽 しさや , 協 力の 大切 さを 知 っ た. - 4 2名
･ 将来医療 に携わる者 と して , 心 理 学が 非常 に有意義だ とわか っ た の で , 今後も力 を入れて
勉強 して いき た い｡ ･ ･ ･39名
･ ひ と に正 しく 理解 して も らう よう に伝え る こ と の難 しさを実感 し, 教 科書の 切 り売 り で は
ない 自分の言葉 に よ る プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン の方 法を エ 夫する こ と を学 ん だ ｡ - 38名
･ 将来患者や医療仲間と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を築く時の た め の 良 い訓練 にな っ た ｡ ･ - 16名
･ 今後 も この 形式 で授業 を続 け て ほ し いo ･ ･ ･13名
･ 他科 の 学生を含 め, い ろ ん な人の い ろん な考 えや個性的な発表 に触 れ られ て 楽 しか っ た｡ - 12名
･ 教 官に よ る 一 方的 な授業展開よ り も毎回が新鮮 で面白い ｡ - 10名
･ 図書 館や イ ン タ ー ネ ッ トを 利用する機会が増 え た｡ ･ ･ ･9 名
･ 教 え る 側も教わ る側も共 に学生なの で , 興味 を も っ て 聞け る し, 質問 も しや すい o ･ ･ ･9声
･ 自分 か 発表す る こ と に よ LJ, 他の グル ー プの 発表も気を抜かず に聞 け た｡ - 8名
I 'Lt理 学の 知識以外 に得 るもの が 大き い｡ - 6名
･ お 互 い に 質問や評価を し合う こ とで , よ い刺激 を受 け. 理 解が 一 層深ま っ た｡ - 6名
･ 自分 で 考え , 行動する訓練 にな っ た｡ - 5名
･ 先生 と 交流す る機会が もて た し, きめ 細か い指導が あり が た か っ た ｡ - 4名
･ 教科書 か 良か っ た ｡ - 3名
･ 講義 を する 人の 苦労がわ か っ た｡ - 3名
･ 自分 の学問に対す る姿勢を改めるき っ かけ とな っ た｡ - 3名
･ 聞く側 の 態度も重要 だ と知 っ た｡ ･ ･ ･2名
･ す べ て の 分野を広く浅く や る よ り , 自分か 担当 した範囲 だ け で も集中的に学習する こ とで ,
心 理 学 その もの が 明確 にな っ た｡ - 2名
･ もう発表 は した くない け ど, 長 い 経験にな っ た｡ - 2名
･ 大学生 ら しい 勉強 を して い る と感 じた ｡ - 1名
(望 ま しくない点 ･ 改善を期待する点)
･ 自分 の担当以外の分野 は, 勉強に あま り 力が 入 ら なか っ た ｡ - 27名
･ グル ー プの 人数の 多さ からか, 仕 事を す る人 と他人任 せ の 人が で て く るo - 22名
･ 発表者自身が内容 を よく 理解 しい て い な いた め に, 聞く 側もわか り にく い こ とがあ っ た｡ - 16名
･ グ ル ー プの 発表の 出来 に よ っ て , 理 解度 に差が で る｡ ･ ･ ･12名
･ 興 味の あ る 分野 を発表 した い の で , 選 択肢 を広 げ て ほ しい ｡ - ･ 4名
･ 感想 や 質問 は自分 の 理解 を 深める に は役立 つ が , 中に は 発表者が答 え る ペ き内容 にそぐわ
ない 質問もあ っ たo
参考図暑が少ない た め , 図書館 に行 っ て もみ ん なが そ の 本を利用す る の で 借り られ な い こ
と が 多く, 資料 の収集 に苦労 した ｡
意見, 感想, 質問 を書く の に よく吟味 して考 え る 時間が欲 しい｡
何を どの 程度 ま で調 べ て 発表す べ きか, 見極 め が難 しか っ た.
各発表の 後, そ の 内容を 整理 す るた め の 小 テ ス トを して 欲 しい｡
先生 に よ る講義 の ほ うが い い｡
発表で 理 解が 深まり , それ を 踏まえ て 再度先生に よ る 授業が聞きたくな っ た の で , 前期 -
発表, 後期 - 講 義の ほ うが い い｡
基礎的な用語 やポイ ン ト となる概念 に つ い て. レ ポ ー トを提 出 して は どうか ｡
発表 の 時間が短 い ｡
グル ー プ 内で気 を 遣い すぎ, 意志 の疎通が はかれなか っ た｡
- 3名
- 2名
- 2名
- 2名
- 2名
- 2名
- 2名
- 2名
- 1 名
- 1 名
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表 3 グル ー プ講義に つ い て の 感憩 平成11年度 (N - 63)
く良か っ た点)
･ 自分の 調 べ た こ と を相手 に伝 える こ との 難 しさ, 相手の 立場 で考え る こ と の 大切さが わ
か っ た ｡
･ 最 初は 戸惑い , 大変 だ っ た が, よい 経験 にな っ たの で またこう いう形式を取り入れて ほ し
い ｡
- 28名
･ ･ ･27名
自分で調 べ て 発表する と いう経験を通 して 知識や 理 解を 一 層深 めるこ とかで きた. - 23名
い か に多くの準備が必要 かを身をも っ て 休験し, 毎週講義を して い る 先生の苦労がわか っ
た ｡
将来医療 に携わ る者 と して, 心 理 学は 役立 つ 学問だと思 っ た｡
グル ー プ ワ ー クをする こ と で協力する楽 しさや意欲が増し, 様 々 な視点 か ら課題 に ア プ
ロ ー チ で きた ｡
普 段あまり話を しない人 や先生 と接する機会が持て た｡
受講者 と発表者が , 参考 に した い こ とや ア イデ ィ ア を 相互 に学 ペ る ｡
医学の 知識だけでなく, 山人" と して 大切な ことを学ん だ｡
心 理 学に 対する認識か変わり, も っ と積極的 に学ぷ意欲が でた｡
自 らの 発表後に他の グル ー プの 発表を聞く と, 聞き手の 気持ちが改めてわか っ た ｡
友 人の 発表の時, 身近 な感 じが して 興味を持 っ 七聞 け る.
普 段なかなか学 ペ な い発表 の仕方 や マ ナ ー に つ いて 学 ペ た｡
発表の 経験が, 臨床を含む人生の様々な場で生かせ そ う｡
図書 館や イ ン タ ー ネ ッ トを利用する機会が増え た ｡
みん なの レ ジメ かわか りやすく, 復習や 狂態の時役立 っ た.
自分 の 発表を 一 生 懸命 に 聞 い て くれ たり, 覚 え て い て くれ た人 が い て , と て も 嬉 し
か っ たo
授業 を 受ける側 の態度や 心 構 え も重要だとわか っ た ｡
- 1 2名
･ - 10名
- 1 0名
- 9名
- 9名
･ - 7名
- 6名
- 6名
- ･ 6名
- 5名
- 4名
- 4名
- 3名
･ ･ ･2名
- 2名
各グル ー プの発 表 へ の 感想 は. そ れら を 客観的に評価す る こ と で 内容の再確認が で きた｡ - 1 名
( 望ましくない点 ･ 改 善を期待する点)
･ 先生 の講義 よ り も, 重要なポ イ ン トや専門的内容 がわかり にく い ｡ - 9名
･ 自分の 発表 の担当以外 の章は ､ 気か抜 け て あまり勉強しなか っ たの で反省 して い る｡ - 5名
グル ー プ内で の 協力や話 し合 いが思うよう に革まず苦労 した .
各 グル ー プの 発表 の仕方次第で理解度 に善が出て しまう｡
出席番号だ けで なく, い ろ ん な方法で グル ー プ分 け を した ほ うが, 違う人と話す積金 が増
え ると思 う｡
何を ど こまで 鞠 ペ , どこ ま で 発表す べ きか の 見きわめ が難しい o
や は LJ 先生に よ る講義 の ほう が い い ｡
各グル ー プの 発表を,
"
評価 を しなが ら聞 ぐ と いう行為か, か え っ て そ の 内容を岨喝す
る上 で妨げ とな っ て しま っ た｡
自分 の興味のある分野 を, 自分 で選択 して発表す るほ うが い い｡
質問 が, も っ と授業中 にたくさん出る よ うな芳郎寛が必要.
グル ー プだ と個人 の評価が不公平 になる恐れかある ｡
- 3 名
- 3 名
- 3 名
･ - 2 名
･ ･ .2 名
- 2名
- 1名
- 1名
- 1名
考 察
表1の ア ン ケ ー ト の 結果から い え る こ とは, グ ル ー プ講義 は全体と し て は, 少 なくとも全くよ
くない と評価 したもの は誰もい なく, か なりの 学生が良か っ た と評価し て い た｡ 今回の授業形態
に つ い て は肯定的に 評価 (｢大変よい｣ と ｢よ い｣)した者は80.9 %で あ っ た｡ ま た , 講義形式と
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比較して グ ル ー プ講義が良い と評価した学生 は79.4%で あ っ た｡ ま た, グ ル ー プ発表 に よ る体験
を良か っ た と考えた者は93.7%おり, はとん ど の学生が良い 体験と受け取 っ て い た こ とがわかる｡
こ の こ と に よる心理学 へ の 理解が深ま っ た と考えた者が85.7% で あると い う こと も大きい ｡ こ の
講義は個人的意味が あると考えた者は90.5%,全般的な評価と して82.5%が肯定的で あり, 否定的
な方 (よくな い) に評価した者は6.3%の み であ っ た｡
さ ら に , 具体的な学生の感想をみると , い く つ か の こ とが浮か び上が っ て くる｡ 第1 は大変多
くの 学生が自分たちが積極的, 能動的に調 べ る こ と で知識や理解が深ま っ た と い う い う こ とを指
摘して い る｡ こ の こ と は, 実際, 筆者が学生とそ の プ ロ セ ス を っ きあ っ て き て , 感 じて きた こ と
と共通して い る｡ すなわち, 最初はせ ざるを得な い と いう の はあ っ た と して も, 一 旦講義の 準備
の ため に動 き出すと, だ んだん, 関心が で てくるよう で , こ ち らも目を見張るばかりの ような こ
とがあ っ た｡ 学生の 好奇Lとい う の は, 本来とどまる ことが な い と い う こと を実感した｡ 学生 に
よ っ て は勉強するう ち に , 教科書 は簡単すぎで あると い い , そ れ に関する図書館に ある本をす べ
て調 べ たと い う学生も少なか らずい た｡ ま た, や れ ばやる ほど興味が で て , そ れ に関する参考文
献も読み た い と い う学生も少なか らずい た｡ 学生たちは実際に 自ら主体的に , 調 べ たり, 読ん だ
り , 人 に聞きに い っ た り しなが ら, 知識を習得 して いく こ と で , 理解も深まると い う こと を実感
した よう で あ っ た｡ こ の よ う に体験した ことは, お そ らく, ず っ と忘れな い こ とかもしれな い｡
第2 に , グ ル ー プ ワ ー ク をする中で , 共同作業の大切さや協力の大切さを知 っ た と い う こ と で
あ っ た｡ そ れぞれ で , 役割分担 しなが ら, 目的を達し て ゆくと い う中で , 味わ っ た こ と で あろう｡
逆 に こ の こ と ばとくに平成10年度の 試行で はグ ル ー プ 内で 仕事をする人と他人任せ にする人が で
てくると い う望ま しく な い点と して も指摘され て い る｡ し かし,
■
こ の 問題は平成11年度に1 グル ー
プ の人数を減 らすこと に よ っ て克服された よう で ある. 1 グル J 7o の 人数は4 - 5名が適切なよ
う で ある｡ そ れ で もグ ル ー プ内 で の話 し合いが うまくい かな いと いう グ ル ー プ も いく つ かあ っ た
よう で あるが , グ ル ー プ活動 に おける苦労も体験したと い う こと自体もまた ひ と っ の 経験とし て
広 い意味で良か っ た と い え るか もしれな い ｡
第3 に , 心 理学そ の も の の 有意義さが認識で きたと い う指摘で あ っ た｡ こ の こ とば第1 の こ と
と大い に 関係し て い るだ ろう. こ の グ ル - プ講義 に よ っ て 理解が深まり, もう 一 度教官の 講義を
聞きたくな っ た と い う感想もあ っ た｡
第 4 に , プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン の 方法を工夫する ことを学ん だと い う ことが ある｡ 実際 に人 に 理
解し て もらえ るよう に伝える こと の 難しさを知 っ た よう で あ る｡ とく に , 学生が お互い の講義を
聞く こと に より, ど う い っ た プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン が わかりやすく, ど う い っ た プ レ ゼ ン テ ー シ ョ
ン が わか り にく い かがわか っ て きたよう で ある｡ とく に , わ か り にく い プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン も聞
い た こと は大きい と思われ る｡ 学生自身大変よく勉強して い て もプ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン が よく評価
され な い例も多々 あ っ た様 であり, こ の こ と自体, 学生たち の経験に な っ て い るよう に思われる｡
プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン そ の もの の 練習も強調 して ア ド バ イ ス に い れた こ ともあり, リ - - サ ル を前
日お こな っ て い たグ ル ー プもあ っ た｡ 平成11年度 に , グ ル ー プ講義前の 1 コ マ で 1分間 ス ピ ー チ
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を い れた こ とは, い きなりプ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン に入るよりも良か っ た よう で ある｡ 1分間すら,
自分 の 言葉で人前で話すと◆い う ことが大変で ある こ とが味わえたと いう ｡ プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン に
っ い て はお互い の評価を フ ィ ー ド バ ッ ク に より知る ことが, 今後 の学生たちの参考になり, 良か っ
た よう で ある｡
第5 に , こ の方式に よ っ て , 図書館やイ ン タ ー ネ ッ トを利用する機会がふえたという ことがあ っ
た｡ 参考図吾が少ない ため , 資料収集に苦労したと い う意見~もあ っ た｡
第 6 に教官と学生との 交流が多くな っ た こ とが指摘で き る｡ 準備 の い い学生 は自分たち の 担当
の 1 - 2 ケ 月前か ら, そ の テ ー マ に つ い て の質問な どを し に教官室に幾度と訪れた｡ 担当の 発表
の過に はそ の グ ル ー プの 学生がはと ん どみな訪れ るの で , 全講義を通し て , 教官も大体の学生を
知る ことが で きた o と き に は, か な り長 い時間学生たちととも に つ きあ い, 教官自体も毎回の講
義に 向けて 自分で講義する以上の 時間をか けて きたよう に思われる｡
第7 に 毎回講義をし て い る先生の 苦労が わか っ た と い う感想で ある ｡ こ の こ と に より, 通常 の
講義を聞く姿勢も変わ っ てくる ことが期待され る｡
望ま しくな い点と して , あげられ た こ ととし て は重要な ポイ ン トが聞く側に わかり に く ことが
あ ると い う ことがあ っ た｡ こ の こ とば1 つ に は学生の プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン が まだ不慣れな ことと
関係して い る｡ もう ひ と つ は, 学生は思い の外, 多 く の こ と を教科書以上に勉強し, 勉強した こ
とを全て話したくなる の か盛りだく さん に しすぎる嫌 い の ある ことがときどきあ っ た こ とが ある
ため の よう で ある｡ し たが っ て , 最初は30分で も時間が長い と思 っ て い た学生が時間が足りな い
と い う ことも多々 あ っ た｡ 今回は比較的, 学生た ちの 自由を尊重して発表 して もら っ たが , 学生
たちが こ の ような機会を さら に もて ると した ら, 次 は ポ イ ン ト の絞り方な ども取り込めるよう に
思われる｡
さ ら に , 自分 の 発表の章以外の と ころ は気が抜 けて あまり勉強しなか っ た と い う感想があ っ た｡
し かし, 本講義の 主眼とすると ころは, 通常の 講義とは ことなり, ひ と つ の こ と で も, 自分たち
なり に主体的に と こ とん調 べ て , そ れを発表する体験をも つ と い う こ と に あ っ た ｡ そ の こ と に よ
り, か え っ て心理学 - の 理解が深まり, さ らに おそ らく は学問に 対する基本姿勢をある程度 っ く
る こと に なると考え られ る｡ な お, 平成10年度に は試験を行わなか っ た が , 平成11年度に は最終
試験を行う こと に よ っ て , 学生が これま で講義され た ことを見渡 し, ま とめ る機会に なり, こ の
点をある程度補完したよう に思われる｡
教養教育全体の バ ラ ン ス で み ると, こ の ような グ ル ー プ講義はす べ て で 行われ る必要は毛頭な
い . 講義をするため の 学生の準備の必要性な ど考え ると, こ の よ うな方式はこ の 講義ひと っ ぐら
い で い い かも しれな い｡ た だ, こ う い う こ とを行う講義もあると, 学生全体に緊張感と刺激をも
たらし, 筆者と して は大変よか っ た と考え て い る｡ 丁度好都合に 心理学と いう科目の性質上 こ
の ような方式が行 いやすい よう に思われ る｡ すなわ ち, 人間の行動を探求する学問で あるため に
自らを考え つ つ , 学 ぶ と い う側面も で て くるか ら で ある｡ 何人か の 学生の 感想に も, こ の授業に
出席する度に 自分の こ とを考えさせられ , 自分自身が成長するような気がする, と い っ た こ とが
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書か れ て あ っ た こ とか らも伺える｡
改め て , 教育と は教え込む の で はなく, 学 ぶ ため の 適切な機会を提供する ことか もしれな い ,
と い う こ とを筆者自身が学生から学んだ気が する｡ 改善点を考慮 しなが ら, 今後もこ の方式 を続
け て い く意義がある よう に思われる｡
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付録1
講義後の ア ン ケ ー トの 質問項目
(1) 今回の 授業形態をど の よう に 思 いま したか?
1) 大変よ い ･ 2)よ い ･ 3)どち ら で もな い ･ 4)よく な い ･ 5)全くよく な い
(2) 講義形式と比較すると今回の 授業形態 はよか っ た と思 いますか?
1) 大変よい ･ 2)よ い ･ 3)どちら で もな い ･ 4)よくな い ･ 5) 全くよくな い
(3) あなた の グ ル ー プの チ ⊥ ム ワ ー ク は どう で したか?
1) 大変よい ･ 2)よ い ･ 3)どちら で もな い ･ 4)よくな い ･ 5) 全くよくな い
(4) 自らの グ ル ー プ発表 で は, 十分, 準備しましたか?
1) 強くそう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どちら で もな い ･ 4) 反対だと思う ･ 5) 強く反対だと思う
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(5) 自らの グ ル ー プ の発表に あなたは貢献 しま したか?
1) 強く そう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どち ら で もな い ･ 4) 反対だと思う ･ 5) 強く反対だと思う
(6) グ ル ー プ 発表 に よる体験をど の よう に思 い ますか?
1) 大変よい ･ 2)よ い ･ 3)どちら で もな い ･ 4)よくな い ･ 5) 全くよくな い
(7) 他グ ル ー プ発表 の 際も予習をしま したか?
1) 強くそう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どちら で もな い ･ 4)反対だと思う ･ 5) 強く反対だ と思う
(8) こ の講義の レ ベ ル は適切だと思い ますか?
1)強くそう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どち らで もな い ･ 4) 反対だ と思う ･ 5)強く反対だと思う
(9) 教科書に つ い て はどう思 いま したか?
1) 大変よい ･ 2)よい ･ 3)どちら で もな い ･ 4)よく な い ･ 5) 全く よくな い
(10) 最も関心ある の は何章で したか ?
1)1章 ･ 2)2章 ･ 3)3章 ･ 4)4章 ･ 5)5章 ･ 6)6章 ･ 7)7章 ･ 8)8章
(l l) そ の 他 で関心をも っ た の は何章ですか? ( 複数可)
1)1章 ･ 2)2章 ･ 3)3章 ･ 4)4章 ･ 5)5章 ･ 6)6章 ･ 7)7章 ･ 8)8章
(12) 講義期間中, 教科書以外の心理学の 本も読ん で勉強しま したか ?
1) 強く そう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どち らで もな い ･ 4) 反対だと思う ･ 5) 強く反対だと思う
(13) こ の 講義に よ っ て 心理学 へ の 理解は深まりま したか ?
1) 強く そう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どち らで もな い ･ 4)反対だと思う ･ 5) 強く反対だと思う
(14) こ の 講義の 内容 は将来役に 立 っ と思 い ますか?
1) 強くそう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どち らで もな い ･ 4) 反対だと思う ･ 5) 強く反対だ と思う
(15) あなた個人に と っ て , こ の講義 は意味が あると思い ますか?
1) 強く そう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どち らで もな い ･ 4) 反対だと思う ･ 5) 強く反対だ と思う
(16) あなた の 学部学科の 学生全体に と っ て , こ の講義 は意味が あると思 いますか ?
1) 強くそう思う ･ 2)そう思う ･ 3)どちら で もな い ･ 4)反対だと思う ･ 5) 強く反対だ と思う
(17) 講義全般を評定するとどうなりますか ?
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1) 大変よい ･ 2)よ い ･ 3)ふ つ う ･ 4)よくな い ･ 5) 全くよくない
付録 2
発表の コ ツ
* プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン の 準備を十分に する - そ の こ と で , 発表 に自信が持て る o
発表するため の 内容を完全に自分の 中で把握して おく｡
把握 して い る内容を自分の 言葉で話せる よう に する｡
聞く立場 に な っ て , 分 かりやすい か どうかを考えて準備する｡
事前に発表 その もの の練習をする｡ (時間な ど の適切さは実際に や っ て み な い とわか らな い)
*ー~Fを向かず に , 前を見 て話す｡ (視線の も っ て い きかた は自分なり に 工夫する)
* 大きな声で , - 辛 - キ と話す｡ (マ イ ク の使 い方 に注意)
* 教科書や原稿を読み上げる の で はなく, な る べ く自分の 言葉で話す｡ (キ ー タ ー ム な ど メ モ を
作 っ て お くと便利)
* 発表を補うため の 配付資料や要約は詳しい 方が望まし い ｡ ( 時間的に皆が把握で き るよ う に す
る こ とを配慮する)
* 分担し て発表する場合, レ ジ メ に誰が ど こを発表するの かを記載する｡
* 単 に話すだけ で なく , 視覚的材料が あるとわかりやすい ｡ (配付資料, O H P提示, 黒板利用な
ど)
* O H P を用い る場合, 文字はなるだ け太く, 濃くする｡ ( 大きさは調整可能なの で , い ずれ で も
よ い｡) 縦の A 4サイ ズ以下が好まし い ｡
* 多人数で発表する場合, 全体 の流れ を全員が把握して おく こと｡
* 発表者が交代する場合, 時間節約な らび に流れを ス ム ー ス に するため に , 次 の発表者はすぐに
発表で き る場所に い て 待機す る｡
* 聞き手の 立場に な っ て , 勉強した こと をわかりやすく話すよう に心掛け る｡
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* 話す ス ピ ー ド は あまり早すぎな い方がよ い ｡ 聞き手が理解しやすい ス ピ ー ドを念頭におくこと｡
* 図表があ る場合｡ た とえ ば, ｢図を見て下さ い｣ と い っ た あと , 皆が そ の 図を吟味する時間を
充分に とる こ と｡ ま た , 図や表 の 見方に つ い て説明する こと｡ た とえば , ｢縦軸は - を示し, 横
軸は - を示します｡｣｡ 表など に数値が ある場合も, そ の単位や意味を解説する こと ｡
* 話 し方｡ 単調 に な り過ぎず, 抑揚 (強弱)を持たせ た方が聞き手に は聞きやすい ｡
* 大事な簡所 は強調して話すよう に する｡
* キ ー ワ ー ドや始め て 出て くる専門用語に つ い て は, 十分 に説明した方が よ い ｡ ( 聞き手が理 解
し て い るか い なか の反応をうかが い なが ら話すの が ベ ス ト で ある｡)
* 自らが調 べ , 勉強した ことは自信を も っ て話す｡ そ う で な い と , 聞 き手 に はおぼ っ か なく聞 こ
える ことが ある｡ ｢ - ら し い｣｢ - の よ う で す｣ と い う表現 より も, ｢ - で す｣ ｢- と い い ます｣
と い っ た方が よ い ｡ た だ し, 科学的に確か で な い こ とは, 前者 で よ い ｡
* 余裕が あれば , ボ ディ ー ラ ン ゲ ー ジ (身ぶ り, 手 ぶ り) を つ け て話す｡ (こ こ ま で で き れば ,
プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン は かな りうま い と い えるだろう)
付録 3
評価項目
チ ー ム ワ
ー
ク
分 かりやすさ
準備の 良さ
資料 , プ リ ン ト
発表態度
発表時問の適切さ
内容 の適切さ
内容 の渡さ (豊富さ)
全体とし て の ま とま り の良さ
質問に対し て の 応答
よ い ややよ い どちらとも やや よく な い よく な い
い えな い
∃
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